Obrowo, dnia 31 marca 2017r
GOPS.341.1.17

WYKONAWCY BIORACY
UDZIAL. W PRZETARGU

ODPOWIEDZ NA ZAPYTANIE DO TRESCI SIWZ

dotyczy: przetargu nieograniczonego, hazwa zamowienia:

»Specjalistyczne ustugi opiekuncze dla osdb z zaburzeniami psychicznych

w ich miejscu zamieszkania w gminie Obrowo”.

treS¢ pytania:

W nawiazaniu do pisma z dnia 30 marca 2017 roku (GOPS.341.1.17) ponownie
zwracam si¢ o udzielenie precyzyjnej i popartej podstawa prawng odpowiedzi na pytanie: czy
do przetargu ogloszonego ogloszeniem nr 50913 — 2017 moze przystapi¢ oferent bedacy

osoba fizyczna nieprowadzaca dzialalnosci gospodarczej. W przypadku udzielenia negatywnej

odpowiedzi na pytanie prosz¢ o wyjasnienie podstawy prawnej takiego stanowiska w Swietle
zasady rownego traktowania oferentow, zawartej w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 1. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 1. poz. 2164 ze zm.).

W mojej ocenie pismo z dnia 30 marca 2017 r. nie zawiera odpowiedzi na
postawione w nim zapytanie. Wykluczenia podmiotowe pewnej kategorii oferentéw nie
moga bowiem skutecznie wynika¢ jedynie z warunku przedlozenia okreslonych
dokumentéw. Oczywistym jest wowczas, ze oferent nie przedkiada dokumentow, ktérych
nie ma obowigzku ani mozliwosci posiadac i ktére sa zbedne z uwagi na jego kwalifikacje
podmiotowe.

Podobnie nalezy, jak si¢ wydaje, traktowaé Panstwa stanowisko dotyczace ceny. W
zwigzku z tym, ze Zaden z warunkéw zamowienia nie stanowi o wymogu bycia
przedsigbiorca, nalezy interpretowaé cen¢ réwniez jako wynagrodzenie — w innym
przypadku SIWZ bylaby razaco niespdjna i miataby oczywiscie dyskryminacyjny charakter.

Pozwalam sobie wskaza¢, ze zasada rangi ustawowej jest konieczno$¢ rownego
traktowania oferentéw. Przepisy Prawa zamoéwien publicznych nie wykluczaja jako
wykonawcoéw osoéb  fizycznych nieprowadzacych dzialalnosci  gospodarczej.  Strona
internetowa Urzedu Zamoéwien Publicznych wyjasnia w tym  zakresie: ,,Definija legalna
wykonawey okreslona w art. 2 pkt 11 ustawy Pzp nie nlegla mianie w wyniku nowelizaci P3p. Zgodnie 3
prywotanym przepisem, ilekrol w ustawie mowa jest o wykonawey — nalegy przez to rozumiel osobe
[fizyezna, osobe prawng albo jednostke organizacying nieposiadajaeq osobowosci prawnej, ktora ubiega si¢ o
udzielenie zamowienia publicznego, tlogyla oferte lub zawarta nmowe w sprawie Zamowienia publicznego.
Jak wynika 3 powyzszego, mogliwosé unbiegania si¢ o udzielenie amdwienia publicinego nie ostala
uzalezniona od wpisu okreslonego podmiotn do Krajowego Rejestru Sqdowego.” Podobnie nalezaloby
oceni¢ kwesti¢ wpisu do Centralnej Ewidenciji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarcze;.

Wykonawca w polskim systemie zamdwient publicznych jest pojeciem o szerokim
rozumieniu, w zwiazku z czym niedopuszczalne jest dyskryminowanie wykonawcy ze
wzgledu na forme¢ prawna prowadzonej dziatalnosci gospodarczej lub tez jej
nieprowadzenie. Wprowadzenie podmiotowego ograniczenia mozna uznac za sprzeczne z




podstawowymi zasadami zamowien publicznych, tj. zasada uczciwej konkurencji oraz
powiazanej z nig zasady rownego traktowania, wyrazonymi expressis verbis w art. 7 ust. 1 Prawo
zamoéwien publicznych. Wskazane zasady gwarantuja osiagniccie podstawowych celow, jakie
ma spelnia¢ zamoéwienie, czyli efektywne i gospodarne wydatkowanie srodkéw publicznych,
kumulowanie oszczednosci, walka z korupcja i zapewnienie dostgpu do zamoéwien
wszystkim podmiotom zdolnym do ich wykonywania.

Wskazuje ponadto, ze dopuszczalne w $wietle prawa mozliwosci kwalifikowania
podmiotowego wykonawcow okreslone sg art. 22 ust. 1b ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, ktéry stanowi, ze warunki udzialu w postgpowaniu mogg dotyczy¢:
1) kompetencji lub uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej, o ile
wynika to z odrebnych przepiséw; 2) sytuacji ekonomicznej lub finansowej; 3) zdolnosci
technicznej lub zawodowej. Jasne jest, ze kryteria te nie s3 powigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej.

W $wietle przytoczonej wyzej argumentacji nalezy stwierdzi¢, ze przedstawione w
Panstwa piSmie z dnia 30 marca 2017 r. interpretowanie wymogoéw dokumentacyjnych oraz
pojecia ,,cena” prowadzi wprost do pozaustawowego i dokonanego z pominigciem
SIWZ wykluczenia podmiotowego (dyskryminacji) wykonawcow nieprowadzacych
dzialalno$ci gospodarczej. Nie tylko jest to nieuzasadnione trescia ogloszenia, lecz takze nie
jest zasadne z punktu widzenia jakosci ustugi, ktérej zamdwienie dotyczy. Jasnym byloby
wowcezas, ze prowadzony przez Panstwa przetarg nie odbywa si¢ zgodnie z prawem.

Mozliwe jest jednak dokonanie innej, zgodnej z duchem Prawa zamoéwien
publicznych interpretacji wymogéw dokumentacyjnych oraz pojecia ,,cena” w sposob wyzej
przeze mnie wskazany. W tym stanie rzeczy niniejsze zapytanie jest celowe i uzasadnione.

odpowiedz:

Mozna zgodzi¢ si¢ z Pani argumentami, jednak nie sa one jedyne w postgpowaniu
przetargowym. Sa jeszcze warunki udzialu w postgpowaniu przetargowym, ktore nalezy
spehi¢. Zleceniodawca bowiem ma prawo okresli¢ swoje warunki, co jest rowniez zgodne
z art. 22 ust.1 Ustawy Prawo zamowien publicznych.

Ponadto § 4 pkt.3 wzoru umowy (zalacznik nr 7 do SIWZ) stanowi, ze wyplata
wynagrodzenia nast¢puje na podstawie faktury wystawionej przez wykonawce zgodnie z

rozdziatem IV Opis przedmiotu zamowienia pkt. 4.9.
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Spotecznej w Obrowie



